VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 22i12008¢. 1203

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 13/1997 Sb.,

o pozemnich komunikacich, ve zéni zakonaé. 102/2000 Sb.,
zakonaé. 132/2000 Sh., zakon& 489/2001 Sb., zakon& 256/2002 Sb.,
zakonaé. 259/2002 Sb., zakon& 320/2002 Sbh., zakon& 358/2003 Sb.,
zakonag. 186/2004 Sb., zakon& 80/2006 Sb., zakond. 186/2006 Sb.,

zakonaé. 311/2006 Sh., a zakon& 342/2006 Sb.
(snémovni tisk ¢. 583)

Vlada na jednani své site dne 22. z& 2008 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zékon¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, vénin
zakona¢. 102/2000 Sbh., zadkona 132/2000 Sb., zdkon& 489/2001 Sb., zakona
¢. 256/2002 Sb., zakona 259/2002 Sb., zdkorta 320/2002 Sb., zakona 358/2003
Sh., zdkon&. 186/2004 Sb., zakona 80/2006 Sb., zakona 186/2006 Sb., zakona
¢. 311/2006 Sb., a zakona 342/2006 Sb., a vyslovila stimto navrhesmuhlas
za predpokladu, Ze bude upraven ve smyslu dale uvedeafimtminek.

Vlada redevSim upozduje na tyto nejen legislatiéntechnické nedostatky, ale
i vécné nejasnostifpdloZzeného navrhu:

- navrhovany nazev zakona, ¥mz je obsazen et dosavadnich novel zakona,
neodpovida standardni praxi, jez v tomigpact uziva slovniho spojeni ,ve &ni
pozckjSich gedpidl®, naproti tomu vy¢et novel obsazeny v Uvodngte navrhu
neni uplny,

- v ¢l | je nutno bod 2 upravit tak, aby ve vyslednémtd 8§ 21 odst. 1 byla
zapracovana slova ,, , a to i ¥ipac, jde-li o jizdni soupravu®; tatofijpominka,
jejimz &elem je nejen i@dejit vykladovym problédm, ale i gipadnému rozporu
s pravem Evropské unie, se obdélykacl. | bodu 6 &l. 1l bodu 1,

- formulace vyjimky z povinnosti, aby bylo vozidlo hgveno elektronickym
zaizenim v systému elektronického mytného, podle mawbsazeného &. |
bodk 7, se doportuje zgesnit, napiklad tim, Ze se za slova ,s vyjimkou“ vlozi
slova ,vozidel osvobozenych od zpopkatit,

- formulace skutkové podstatygstupku, navrzena . | bod 13, kterou ma byt
postihovano ,nezaji8hi uhrady mytného“, zcela nekoresponduje odpowidaji
povinnosti fidice uhradit mytné podle 8 22d zakona 13/1997 Sb., ve 2zni
pozckjSich gedpidi,



- formulace obsaZzenda &l. | bodech 14 a 15 neodpovida standardnim fornhmlac
uzivanym v pipact, kdy ustanoveni odkazuje na vSechna pismedf&upného
odstavce; vlada také uposaje, Ze vSechny ostatnirgstupky, na které se
nevztahuje zvlastni vysSe pokuty (5 000,6)K blokovémiizeni podle zakona
¢. 13/1997 Sh., ve 2ni pozdjSich gedpidi, |ze projednat v blokoveéniizeni
podle obecné Upravy obsazené v z&on200/1990 Sh., ofpstupcich, ve zmi
pozckjSich gedpidi, s pokutou nejvySe 1 000,-cKpiicemz je sporné, zda toto
reSeni odpovida zavaznosti jednotlivydesiupki,

- v souvislosti s navrzenymi ipchodnymi ustanovenimi se navrhuje bod 2
pirechodnych ustanoveni pro nejasnost’ beypustit, neb6é neni Zejmé, co se
rozumi zde ,podstatnou zZmou systému elektronického mytného“, nebo jej
formulovat Fesreji; v této souvislosti jeieba zohlednit, Zze simice Evropského
parlamentu a Rady 2006/38/ES vychazi mimo jiné Zsady navratnosti
prostedki vybranych z mytného, a Ze ra@3ii povinnosti platit mytné po
obsahové strance takovou podstatnogranyredstavuje; tomu by &o odpovidat
I pfipadné pechodné ustanoveni.

Vldada zaroveé upozonuje, Ze z dvodové zpravy neni dosté&te€ patrny
hospodésky a finagni dosah navrhované pravni Upravy. NekédevsSim #jmy
dopad na statni rozpet, pokud jde o weni rozdilu mezi vynosem z prodeje
dalniénich kupor a vynosem z mytného, jde-li o vozidla, jejichz w&i povolena
hmotnostéini vice nez 3,5 tuny, avSak rfepahuje 12 tun. Ro¥hA nejsou #ejmé
dopady navrhu na podnikatelské predi, zejména na drobné podnikatele, které
zavedeni mytného pro uvedena vozidla vyvola.



